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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovica predsjednika vijeca, mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ i Blanse Turi¢ ¢lanica vijeca, te
sudske savjetnice Matee MiloloZe zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatski telekom
d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 21, kojeg zastupa dipl. iur., temeljem
generalne punomoci, broj: SU-511/2013, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Grada Donjeg Miholjca, zastupanog po zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu

,iz Vinkovaca,’ , u predmetu radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i
utvrdivanja visine naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a odrZanoj 19. rujna 2019.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/19-11/140, urbroj: 376-05-3-19-10
od 18. srpnja 2019.

II. NalaZe se tuZitelju da zainteresiranoj osobi Gradu Donjem Miholjcu
nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od 1.562,50 kn u roku od 15 dana po

primitku presude.
III. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuZenika pod to¢kom I. utvrduje se da je tuzitelj infrastrukturni operator i
ima pravo puta na nekretninama koje se na dan donoSenja ovog rjeSenja nalaze u
vlasniStvu/suvlasni$tvu Grada Donji Miholjac, prema evidenciji Op¢inskog suda u Osijeku,
Zemljidno-knjiznog odjela Donji Miholjac, dostupnoj na zajedni¢kom informacijskom
sustavu zemljiSnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, na kojim nekretninama HT ima
izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI)
prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta, broj: 19/19 (dalje: Elaborat), a
koje nekretnine koristi za pristup, postavljenje, koristenje, popravljanje i odrZavanje svoje
EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom polozaju EKI, sastavni dio ovog
rjeSenja. Tockom II. izreke rjeSenja utvrdeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz tocke 1. ovog
rjeSenja Cine trase kabelske kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u
zemlji i nadzemnih elektroni€kih komunikacijskih vodova navedenih u Elaboratu. To¢kom
ITI. navedenog rjeSenja utvrduje se godi§nja naknada za pravo puta za koristenje nekretnina iz
tocke I. ovog rjeSenja prema povrsini zemljista na kojem se nalazi EKI sukladno podacima
navedenim u Elaboratu i vrsti zemljista navedenoj u evidenciji Zemlji¥no-knjiznog odjela
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Donji Miholjac, ili podredno Odjelu za katastar nekretnina Donji Miholjac, dostupno je na
zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljidnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji uz
primjenu iznosa naknada i na¢ina obratuna odredenim u &lanku 6. i 7. stavcima 1,2.,3.i4.
Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (,,Narodne novine®, 152/11., 151/14. i 95/ 17.).
Toc¢kom IV. izreke rjeSenja utvrdeno je da Grad Donji Miholjac ima pravo na godisnju
naknadu za pravo puta iz tocke III. ovog rjedenja od 9. travnja 2019., odnosno od dana
uknjizbe prava vlasnistva/suvlasni$tva na nekretninama iz totke I u korist Grada Donji
Miholjac, ukoliko je ista nastupila nakon 9. travnja 2019., prema evidenciji Zemljino-
knjiznog odjela Donji Miholjac, dostupnoj na zajednickom informacijskom sustavu
zemljiSnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji. Todkom V. rjeSenja obvezuje se HT u roku od
8 dana od primitka ovog rjeSenja napraviti obracun godiSnje naknade za pravo puta temeljem
parametara iz ovog rjeSenja, te obratun sa svim podacima koji su primijenjeni dostaviti
HAKOM:-u i Gradu Donji Miholjac. Totkom VI. izreke rjeSenja obvezuje se HT u roku od 10
dana od dana primitka ovog rjedenja platiti Gradu Donji Miholjac naknadu za pravo puta iz
ovog rjelenja za prvu godinu. Svaka sljedeca godiSnja naknada za pravo puta plaéa se-u roku
od 8 dana po isteku razdoblja za koje je naknada placena. To¢kom VIL. obvezan je Grad Donji
Mﬁiolj ac omoguciti HT-t,i"S'sﬁ}alir}ivanje prava puta na nekretninama iz tocke L. ovog rjesenja.

Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi da je nadleznost HAKOM-a propisana u ¢lanku 12.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine*, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14., 72/17., dalje: ZEK), te je izmedu ostalog, u stavku 1. toéci 11. propisano da je
HAKOM nadlezan za utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama
drugih osoba, te utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Opisana stvarna nadleZnost
HAKOM-a propisana je zakonom i ne moZe se prenijeti na stranku u postupku, a $to je
HAKOM u osporenom rjesenju upravo udinio prenijevsi nadleZnost donosenja odluke o visini
naknade za pravo puta na tuZitelja, kao infrastrukturnog operatora. Tuzitelj upuéuje na
odredbu ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine“,
152/11., 151/14. i 95/17.) kojom je odredeno da ¢e HAKOM za razdoblje od zaprimanja
zahtjeva, rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektroni¢ke
komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1., te visinu
godisnje naknade za pravo puta. Poziva se i na odredbu &lanka 17. stavka 1. i 2. Zakona o
opcem upravnom postupku -(,,Narodne novine*, 47/09.) kojom je propisano da se stvarna i
mjesna nadleZnost ne mogu mijenjati medusobnim dogovorom javnopravnih tijela,
javnopravnih tijela i stranaka, ni samih stranaka, a Jjavnopravna tijela duzna su tijekom cijelog
postupka po sluzbenoj duznosti paziti na svoju stvarnu i mjestu nadleZnost. Smatra, da je
tuZenik pocinio bitnu povredu odredaba upravno g postupka, prenijevsi utvrdivanje parametara
za odredivanje naknade za pravo puta na tuZitelja, kao infrastrukturnog operatora, koji je
stranka u postupku, a koje stajaliste je, uzevsi u obzir navedene zakonske i podzakonske
norme, zauzeo i Visoki upravni sud Republike Hrvatske te se poziva na presude ovog Suda,
poslovni broj: UslI-234/18-6 od 16. sije¢nja 2019. i poslovni broj: UslI-321/18-7 od 20.
veljace 2019. Tuzitelj predlaze da ovaj Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporeno rjesenje
tuzenika.

TuZenik u odgovoru na tu’bu u bithom navodi da tusbene navode smatra
neosnovanim, jer se pri donosenju osporenog rjeSenja drZao stavova ovoga Suda iznesenih u
ranijim presudama, kao naprimjer, presudama UsII-36/18-5, UsII-173/19-7, UsII-364/18-9,
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UslI-511/18-8 i brojnim drugim te predlaze da sud pri rjeSavanju i ovog predmeta uzme u
obzir stajali§ta iznesena u tim presudama. Pojasnjava da je upravo na temelju izjave tuzitelja,
broj: 678/2019 od 27. svibnja 2019. i izvoda iz poslovnih knjiga od 20. svibnja 2019,
Elaborata o pravu puta, broj: 19/19 i njemu pripadajuce tablice, utvrdio tuZitelja
infrastrukturnim operatorom. Kolicina i vrsta elektronicke komunikacijske infrastrukture i
druge povezane opreme, EK]J, je utvrdena u Elaboratu na svakoj pojedinoj katastarskoj &estici,
Sto je vidljivo iz Tablice 1, koja je sastavni dio Elaborata. Visina naknade za pravo puta je
utvrdena na nacin da je za svaku pojedinu katastarsku &esticu na kojoj se nalazi EKI utvrdena
vrsta nekretnine, $to je vidljivo iz posjedovnih i vlasnickih listova, koji su sastavni dio
Elaborata za pravo puta i Tablice 1. Iznos naknade i nadin obracuna naknade za svaku
pojedinu vrstu nekretnine propisane su &lankom 6. i 7. staveima 1., 2., 3.14. Pravilnika, kako
je navedeno u osporavanom rjesenju, pa su svi parametri za utvrdivanje visine naknade za
pravo puta utvrdeni u postupku i navedeni u osporenom rjeSenju, radi ega se ne moze
zakljuciti da je tuZenik svoju stvarnu nadleZnost prenio na tuZitelja, kao stranku u postupku.
Dodatno navodi da je Tablica 1 popunjena sa svim potrebnim podacima, razmijenjena izmedu
tuZitelja i zainteresirane osobe tijekom postupka, $to je vidljivo iz spisa. TuZenik predlaze da
ovaj Sud tuzbeni zahtjev odbije.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Grad Donji Miholjac dostavila je sudu
odgovor na tuZbu u kojem u bitnom navodi da se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu,
predlaZe da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan, te je zatrazila naknadu trogkova
sa sastav odgovora na tuZbu u iznosu od 1.250,00 kuna s pripadajué¢im porezom na dodanu
vrijednost.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

TuZenik je osporeno rjesenje donio povodom zahtjeva zainteresirane osobe za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je
izgradena na podrudju zainteresirane osobe i utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Clankom 12. stavkom 1. tockom 11. ZEK-a propisana je nadleZnost tuZenika za
utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opcem dobru i nekretninama drugih osoba, te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta.

Prema odredbi ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a propisano je da se za pravo puta na opéem
dobru i na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona, pla¢a naknada za pravo puta iz
¢lanka 28., a izralun i visina naknade te nagin placanja naknade propisuju se Pravilnikom koji
donosi vijeée Agencije, pri ¢emu visina naknade mora predstavljati pravi¢an razmjer izmedu
prava vlasnika nekretnina i interesa operatora elektronickih komunikacijskih usluga, te javnog
interesa za razvoj trzista elektronickih komunikacija. Stavkom 2. istog ¢&lanka Zakona
propisano je da naknada za op¢e dobro i nekretnine u vlasni§tvu Republike Hrvatske, te
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave plaéa se godisnje, po detvornom metru
zemljiSta koje se upotrebljava za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu iz ¢lanka 27.
stavka 5. ovog Zakona, a utvrduje se jednoznaéno za pojedinu vrstu nekretnina ili za opée
dobro, na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske.

Prema ocjeni ovog Suda, tuZenik donoSenjem rjesenja kojim je odredio parametre za
utvrdivanje visine naknade za pravo puta, nije povrijedio pravila o stvarnoj nadleZnosti i nije
prenio nadleznost na tuZitelja, koji je stranka u postupku, slijedom ¢ega nije osnovan prigovor
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povrede odredbe &lanka 12. ZEK-a u vezi s &lankom 17. stavkom 1. i 2. Zakona o opéem
upravnom postupku.

Zainteresirana osoba je podnijela zahtjev, pozivom na odredbu &lanka 28. stavka 6.
ZEK-a prema kojoj upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine pred tuZenikom moze
pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI izgradenu na opéem dobru
ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a kao i utvrdivanje koli¢ine i vrste ove
infrastrukture te visinu naknade za pravo puta za tu EKI.

Povodom zahtjeva Grada, u provedenom postupku su, za rjeSenje ove upravne stvari
utvrdene odluéne ¢&injenice koje medu strankama nisu sporne, ve je za tuZitelja sporno moze
i tuZenik utvrdivanje visine naknade za pravo puta prenijeti na tuZitelja i je li time postupio
protivno odredbama Zakona o opcem upravnom postupku o stvarnoj nadleznosti. pri Cemu se
tuZitelj poziva na presude ovog Suda u kojima je izrazeno stajaliste da postoji povreda
nadleznosti.

Ocjenjujuéi provedeni upravni postupak, s obzirom na prirodu predmetne uprave
stvari, ovaj Sud nalazi da tuZenik nije povrijedio pravila o stvarnoj nadleZnosti, veé je
supromo stajalitu tuZitelja, u okviru svoje zakonske ovlasti, izrekom osporenog rjesenja
pravilno rijesio predmetnu upravnu stvar, jer su u izreci osporenog rjeSenja dani jasni i
konkretni parametri za odredivanje visine naknade za pravo puta za nekretnine koje su
predmetom ovog postupka, a koji proizlaze iz priloga koji su sastavni dio osporenog rjeSenja i
jasnih odredbe ¢lanka 7. stavka 2., 3.1 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta
(Narodne novine®, 152/11., 151/14. i 95/17.). Shodno navedenom &lanku Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta, visina naknade za pravo puta se izratunava prema povrsini
zemljista koja se Koristi za pristup, postavljenje, koristenje, popravljanje i odrzavanje EKI.
Tuzitelj, nesporno, raspolaze s podacima o povrSinama zemljidta potrebnim za pristup,
postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje EKI, za koje je duzan placati naknadu, a
koje su unesene u Elaborat, koji je sam izradio. Flaborat je sastavni dio osporenog rjeSenja.

Odredbe ¢lanka 7. stavka 2., 3.1 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta daju
formulu za izratun svake od povrsina za koje se placa naknada.

Imajuéi na umu navedeno proizlazi da osporeno rjeSenje sadrzi, nesporno utvrdene
nekretnine na kojima se nalazi EKI, a Elaborat, koji je sastavio dio rjeSenja. sadrZi vrste i
povrsine zemljidta za koje se placa naknada, dok je formula za izra¢un dana u podzakonskom
propisu, pa je tuzitelj obvezan sam izvriti obracun,

Stoga, prema ocjeni Suda, u 0VO] upravnoj stvari, s obzirom na narav i vrstu odluke
kojom se utvrduje infrastrukturni operator i utvrduje naknada za pravo puta za koristenje EKI
na nekretninama kojima upravlja ili su u vlasnistvu Grada, sadrZaj izreke osporenog rjeSenja
ima sve elemente temeljem kojih se nedvojbeno moze utvrditi visina naknade, nije protivan
odredbi ¢lanak 98. stavka 3. Zakona o opcem upravnom postupku o sadrzaju izreke i dostatno
odredenom izrekom osporenog rjeSenja nije povrijedena odredba &lanka 12. ZEK-a kao ni
odredba ¢lanka 17. Zakona o opéem upravnom postupku.

Na kraju, treba napomenuti da je navedeno u skladu i sa zaklju¢kom donesenim na
sjednici svih sudaca Visokog upravnog suda Republike Hrvatske od 17. rujna 2019., broj: 6
Su-479/19-3, prema kojem zakljuCku u primjeni ¢lanka 27. i 28. Zakona o elektronickim
komunikacijama Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti moze rjeSenjem utvrditi
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Ssve parametre za utvrdivanje visine naknade za pravo puta prema podacima o EKI navedenim
u Elaboratu za pravo puta, koji je sastavni dio rjeenja.

S obzirom na navedeno, ovaj Sud tuZbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim, pa je
odlueno kao u izreci ove presude na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/ 14., 94/16.129/17.), a odluka o
objavi presude u Narodnim novinama donesena je na temelju odredbe ¢lanka 14. stavka 8.
ZEK-a.

Odluka o0 naknadi troskova spora koja se odnosi na sastav odgovora na tuzbu od strane
zainteresirane osobe, donesena je na temelju odredbe &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim
sporovima, te je zainteresiranoj osobi dosuden trofak u iznosu od 1.562,50 kuna, s
pripadaju¢im porezom na dodanu vrijednost kako je to i zatrazio, a sukladno Tarifi o
nagradama i nakadi tro$kova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, 142/12., 103/14., 118/14. i
107/15.).

U Zagrebu 19. rujna 2019.

Predsjednik vijeca
Boris Markovié, v.r.
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